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Resumen:

La identificacion de entidades bibliograficas juega un importante papel en salvar las
barreras culturalesy lingtisticas del mundo bibliotecario, ya que permite la reutilizacion de
los datos bibliogréaficos en aplicaciones distintas. Este trabajo examina los diferentes
candidatos potenciales existentes para la identificacion de entidades formales y discute su
idoneidad en razon de su uso general, dentro y fuera del mundo bibliotecario.

I ntroduccion

Al mangjar |as bibliotecas una cantidad de informacién en continuo crecimiento, es
importante paralos usuarios entender claramente el entorno en el que se estan moviendo. En
la terminologia del nuevo paradigmadel universo bibliogréfico, los Requisitos Funcionales de
los Registros Bibliogréficos, €l usuario necesita ser capaz de diferenciar entre diferentes casos
especificos de entidades para g ecutar |as |lamadas tareas de usuario: encontrar, identificar,
seleccionar, obtener, asi como otras posibles tareas no identificadas en FRBR, como explorar.
Hay una necesidad creciente de identificar univocamente los casos especificos de todas las
entidades importantes del universo bibliografico. Debido a que FRBR es el unico modelo
formalmente reconocido del universo bibliogréfico, parece natural que las entidades que
forman el nucleo de FRBR tengan identificadores. Evidentemente, FRBR es un modelo que se
presta a diferentes interpretaciones y resulta vago en algunas de sus definiciones, pero esto no
implica que no se debaintentar identificar |las diferentes entidades. A pesar de que la



identificacion perfecta no siempre es posible, debido ala naturaleza del universo bibliogréfico
en e que cosas ho son tajantemente blancas o negras, poseer un sistema de identificadores
distintivos de entidad deberia ayudar alos usuarios, sin importar cbmo se interpreta el
universo bibliogréfico.

Necesidad dela identificacion en bibliotecas

Tradicionalmente, las bibliotecas utilizaban una combinacién de atributos como la Gnica
identificacion de los materiales y otras entidades (por €jemplo, encabezamientos de nombres
de personas, encabezamientos uniformes). Aungue esto funciona relativamente bien dentro de
los limites de una biblioteca tradicional en un entorno cerrado, las bibliotecas ya no se pueden
permitir la redundancia en términos de duplicar € trabajo de catalogacién y control de
autoridades que se da cuando las bibliotecas actlan aisladas unas de otras. Ademés, en
muchas ocasiones, la aplicacion de elementos identificadores en catalogos individuales ha
sido pobre, dando como resultado lainconsistencia en |os datos. L os costes |aborales son
relativamente altos y el uso generalizado de las tecnologias de lainformacion y comunicacion
ofrece medios paraladivision del trabajo efectivay €ficiente, incluso aunaescalaglobal. Si
bien losidentificadores anivel local son suficientemente buenos para aplicaciones locales, su
verdadera potencia reside en ser reconocidos internacional mente. Los usuarios no quieren
limitar su busqueda a una base de datos bibliograficay, cada vez mas, demandan un acceso
integral al amplio abanico de recursos que esta disponible online, por |o que se requiere una
armonizacioén de lainformacion bibliografica en cuestion. Por Ultimo, |as bibliotecas necesitan
ser capaces de integrarse en la emergente red social y ser parte de ella, para poder recolectar y
diseminar contenido generado por el usuario como un recurso complementario.

Sin embargo, en tales circunstancias, que estan determinadas en gran medida por factores
culturales, incluyéndose en ellos lalenguay el alfabeto utilizados, los identificadores
presentan inconvenientes. Hay que admitir que nuestros usuarios quieren, necesitan y merecen
soluciones culturalmente apropiadas cuando se les muestra lainformacién. La necesidad, por
un lado, de mostrar lainformacion de una manera que ayude aidentificarla, y, por otro, la
necesidad de identificar univocamente |os casos especificos de entidades son, sin embargo,
dos temas compl etamente distintos. L os identificadores que sean independientes de lalengua
resultan mejores paralaidentificacion Unica. Usar nombres para, de una manera global, una
identificacion de una entidad no es una buena solucién. No solamente pueden cambiar los
nombres, |0 que no les hace ya buenos candidatos para unaidentificacién Unica, sino que
también existe el problema de los nombres que dependen de unalenguay de una cultura. A
pesar de que algunos crean que podemos usar la mismaforma de un nombre parala
identificacion, una solucion asi situaria una cultura sobre las otras. Seria muy dificil encontrar
una solucién gue fuera aceptable paratodo e mundo. De hecho, no hay ninguna necesidad de
gue exista unaidentificacion en esos términos. Como el Grupo de Trabajo de la Library of
Congress sobre € Futuro del Control Bibliogréfico dijo (2008, p. 24): “El uso de cadenas
textuales|[...] como identificadores paralavisualizacion y la manipul acion de datos
obstaculiza el intercambio entre comunidades de distintalenguay distintos datos”.

Los identificadores pueden formar la base de los ficheros de autoridades y asi ayudar a
eliminar laredundancia en los catdlogos, asi como, potencia mente, hacer |os catal ogos méas
faciles de usar. El que un fichero de autoridades resulte Util para el usuario depende de su
aplicacion particular. No se puede aceptar una solucion que obligue a cambiar manua mente
todos los datos de los registros bibliograficos cuando un autor cambia de nombre (por
gjemplo, como resultado de un matrimonio).



Ademés, los identificadores pueden ser alin més importantes como un medio parala
reutilizacion de los datos bibliotecarios. Por gjemplo, son clave paralaintegracion de los
datos bibliograficos en laWeb Seméntica, y las bibliotecas estén cada vez mas interesadas en
€l uso de Linked Data.

Aungue la necesidad para laidentificacion en bibliotecas no es nueva (Tillett, 2007),
recientemente laeradigital ha originado diversasiniciativas, algunas de las cuales se
describen en Vitiello (2004), Hakala (2006), Tillett (2007) y Babeu (2008)

| dentificadores

Laidentificacion de entidades es uno los campos de aplicacion de identificadores méas
interesantes dentro y fuera de las bibliotecas. El encargo a Grupo de Trabajo de IFLA sobre
Requerimientos Funcionales y Numeracion de Registros de Autoridad de evaluar la
posibilidad de uso de un NUumero de Datos de Autoridad Estandar Internacional (ISADN) es
un claro signo de reconocimiento de laimportancia de laidentificacion propiamente dicha en
los circulos bibliotecarios, mas alla de las entidades del Grupo 2. Pero el grupo llegé ala
conclusién de que no era posible el establecimiento de un nimero de estas caracteristicas,
aunque el informe de dicho grupo (Tillett, 2008) no ofrece un razonamiento econdmico
detallado mas all& de esta conclusion.

En dicho informe se propusieron tres posibilidades. Ademés de rechazar el nimero estandar
ISADN como una solucion basicamente buena pero costosa de mantener, se desestimo
igualmente una identificacion textual (un Unico encabezamiento autorizado), y Se propuso
como una buena opcion para futuros desarrollos el basar laidentificacion en la agrupacion de
ficheros de autoridad de varias fuentes (como el proyecto VIAF). Asimismo, € informe
reconoce el desarrollo, por parte de 1SO, de ISNI (Identificador de Nombre Internacional
Normalizado), como un identificador estandar de la parte que podria ser de utilidad para
varias comunidades.

Esimportante averiguar si 1os identificadores ya existentes estan siendo injustamente
olvidados y podrian ser utilizados a mayor escala en bibliotecas, y si |0s nuevos estandares
son necesarios, alavistade FRBR y su aplicacion en la préctica bibliotecaria. El uso
coherente de identificadores, independientemente de su forma, pero preferentemente lo més
estandarizados posible, deberia ser la piedra angular en un futuro incierto en que convivan
datos creados con FRBR y los datos anteriores. Los identificadores deberian también permitir
nuevas maneras de reutilizar lainformacion bibliograficay enlazarla con otros recursos,
facilitando lainteroperabilidad con otros dominios. De todos modos, no se deben olvidar las
diferencias culturales que existen en lainterpretacion del universo bibliogréfico y que pueden
obstaculizar la utilidad del uso global de identificadores.

Existen varios identificadores internacional es cuyo fin es identificar materiales bibliograficos.
El propdsito de sus autores originales, sin embargo, no eran entidades FRBR, sino més bien
intentar satisfacer una pluralidad de necesidades de diversas comunidades. Esto puede
dificultar establecer con certeza con qué entidad FRBR se pueden relacionar, como se puede
ver en latabla 1, que compara varios trabgjos al respecto de diversos prestigiosos autores, S
bien algunas de las discrepancias de |a tabla se pueden deber a eval uaciones hechas con
anterioridad al reconocimiento oficia de algunos de esos estandares. Como se puede apreciar
enlaTablal, losidentificadores de la manifestacion son |os menos probleméticos.



Tabla 1; Comparacion de evaluaciones dela idetificacion de entidades FRBR del grupo 1

VITIELLO GATENBY LEBOEUF HAKALA
(2004) (2008) (2005) (2006)
ISBN M M M M
ISSN M M M M
ISRC E M E
ISAN O, E* o) O
ISWC o) o) O,E
ISTC o) E O E
ISMN M M M
V-ISAN M E

* Aunque €l texto no lo dejaclaro, € autor se refiere de hecho alSAN como identificador de obrasy V-ISAN
como identificador de expresiones.

Los identificadores de manifestacion son con mucha diferencialos mas utilizados en
bibliotecas. Por ello esimportante resaltar que solo el 30% de los materiales de WorldCat
tienen un identificador internaciona (Gatenby, 2008). Si consideramos a WorldCat como una
buena representacion del estado actual de los registros bibliogréficos en el mundo, este
numero debe ser causa de gran preocupacion, ya que implica una cierta falta de adecuacion,
incluso anivel de manifestacion

Sin embargo, €l éxito relativo del ISBN y, en menor medida, de otros identificadores de
manifestacion, como el ISMN, prueba gue, si se implementa correctamente, se puede
acometer laidentificacion a escala mundial. Su utilizacion ha ayudado atodo € mundo
relacionado con loslibros, y muy raravez se discute el coste de un sistema que provee de una
identificacion transparente. No obstante, existe un nimero de manifestaciones sin un 1ISBN,
por razones de cobertura (por €jemplo, tipo de material, fecha, ambito geogréfico), por lo que
esta solucion tiene sus inconvenientes. Holdsworth (2008) encuentra ademas otro problema:
en términos de FRBR, el mismo ISBN se aplica en ocasiones a dif erentes manifestaciones de
la misma expresion.

Mientras que laidentificacion de manifestaciones es relativamente sencilla, laidentificacion
de obrasy expresiones es menos clara, especiamente por el hecho de que el universo
bibliografico cubre todos los tipos de materia es. Adicionalmente, los identificadores, a estos
niveles més abstractos, rara vez aparecen en las propias manifestaciones.
Desafortunadamente, para las bibliotecas, a menudo, lainformacién que no aparece en la
manifestacion no existe, incluso aungue sea de interés para el usuario. No se debe olvidar que
hasta ahora toda |a catal ogacion se ha realizado anivel de manifestacion, y lanecesidad de
identificar obrasy expresiones ha sido menos extensa. Todo €llo ha provocado que la
identificacion de obrasy expresiones sea casi inexistente.

El ISRC (International Standard Recording Code / Cédigo Internacional Normalizado para
Grabaciones) es un identificador de expresiony €l ISAN (International Standard Audiovisual
Number / Namero Internacional Normalizado para Obras Audiovisuales) es un identificador
de obra, aunque solo representan a una porcion relativamente pequefia del universo
bibliografico y no son muy utilizados particularmente en bibliotecas. Por otro lado, la
naturaleza del ISWC (International Standard Music Work Code / Cadigo Internacional
Normalizado para Obras Musicales) y del ISTC (International Standard Music Work Code /




Cadigo Internacional Normalizado para Obras Textuales) no resultatan obvia. En ISWC los
arreglos, las adaptaciones y traducciones reciben su propio nimero (Antelman, 2004). De
hecho, la base de datos de ISWC (www.iswc.net) muestra una asignacion inconsistente del
numero en términos de FRBR, pero también en términos de ambito geogréfico.

Por otra parte, el estandar |STC presenta inconsistencias internas. Como el ISTC se aplicaa
“obras textuales’, y dichas obras se asocian a expresiones FRBR, | STC deberia ser asignado a
este nivel. De hecho, los gjemplos del Anexo E del estandar ISTC (1SO 21047, 2009) tienen
asignados nimero ISTC diferentes alas distintas versiones de la misma obra textual (por
giemplo, lasrevisionesy traducciones del g emplo E 4). De aqui podemos deducir que los
numeros | STC se aplican en realidad alaexpresion y no ala obra, en terminologia FRBR.
Esto se contradice directamente con lo expresado en el anexo B (B. 13) del estdndar ISTC,
gue dice que no debe asignarse mas de un nimero ISTC alamismaobra. Si bien el texto del
gjemplo E.4 describe larelacidn entre una obratextual y varias obras textual es derivadas de
aquélla, los g emplos claramente muestran que las traducciones y revisiones alin se consideran
la misma obra, mientras que una adaptacién para nifios del original no lo es.

Dado gue vivimos en un mundo digital, donde es igualmente importante la identificacion de
objetos digitales como los no digitales, no deberiamos olvidar identificadores como el DOI. El
DOI (Digital Object Identifier / Identificador de Objeto Digital) es un identificador digital,
bastante usado, de objetos de propiedad intelectual. No obstante, no asume laidentificacién
de ninguna entidad en concreto. De hecho, puede identificar tanto a manifestaciones fisicas
como digitales, representaciones y obras abstractas (Fundacion DOI Internacional, 2006).
Desde un punto de vista FRBR, esto significa que incluso el uso bien intencionado de DOI
puede llevar a una mayor confusion.

Conclusion

Existen varios estandares internacional es de identificacion de las diferentes partes del
universo hibliogréfico. A pesar de que algunos de €ellos son bastante utilizados y aplicables a
unaentidad FRBR en concreto (por ggemplo, ISBN, ISMN), lamayoria de las piezas
necesarias paralaidentificacion de entidades FRBR no estédn en uso aunaescalaglobal. Y lo
gue es alin mas importante, los identificadores que ya existen que identifican un fragmento del
universo bibliogréfico (por ejemplo, texto, musica, materia audiovisual), son
insuficientemente o incluso erréneamente utilizados — aunque pueda deberse a diferencias
culturales—y en ocasiones se utilizan paraidentificar casos concretos de diferentes entidades
FRBR sin un mecanismo paraidentificar adecuadamente a las entidades propiamente dichas.
Ademés, algunas veces, alas bibliotecas les resulta dificil 0 costoso acceder alos
identificadores existentes. Todo esto hace muy improbable en un futuro proximo la
identificacion de entidades FRBR utilizando |os identificadores existentes actualmente. Por
otra parte, la adopcion de nuevos identificadores provocara la aparicion de problemas
similares.

La comunidad biblioteca ha admitido que para laintegracion global de las bibliotecas son
esenciales unos identificadores utilizables internacionalmente, a ser posible compartidos
ademés por otras comunidades. Aun queda por dilucidar cuales serés esos identificadores y
guéidentificaran. A pesar de que |los costes asociados al mantenimiento de un sistema de
identificacion Util son atosy que la precision de laidentificacidn no serd siempre posible, €l
mantener el actual status quo puede conducir a costes alin mas altos para las bibliotecas.
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