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摘要 
 
近些年来，编目经历了几个重大的变化。本文评估了编目界迄今所取得的成果、以及我

们现在需要关注的问题。编目应当让读者更有效的检索并且使用信息，因为编目员已经

获得了工具，让读者能够接触到当前目录之外更广阔的情境。我们有了 FRBR（以及

FRAD 和 FRSAD），所以我们能够并且应当把它们用作编目工作的背景，正如我们的

两个调查所指明的那样。我们已经根据上述文件，以及国际编目原则声明制定了一些编

目规则（其中最重要的是 RDA），这些规则是一个重要的进步。但是，要完成这个步

骤，图书馆界还需要关注以下几个问题：（不同项目间的）协调、FRBR 化、识别以及

呈现。对于其中的每一个领域，我们都需要牢记编目工作的目的，并且根据用户调查进

行决策，而用户调查至今为止仍然很少。图书馆界变革得太慢了，所以如果图书馆想要

保持它们在当今信息世界中的角色和重要性的话，它们必须快速、有效的解决这些问题。 
 
基于 FRBR 的革命 
 
近些年来，编目经历了一系列革命性的变化，这些变化产生的原因包括技术的发展、改

变当前刻板实践的需求（这些实践在数字世界已经或多或少丧失了意义）、以及关于用

户信息需求和检索方式的最新发现。毫无疑问，FRBR——书目记录的功能需求（1998），
作为书目世界的第一个正式模型，是图书馆界及其编目实践和产出迈向新方向的勇敢的

一步。 
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IFLA 的报告公布后不久，在一次 ELAG 研讨会上就有人预测了 FRBR 能够给用户和图

书馆员带来什么好处（Noerr, Goossens, Matei, Otten, Peruginelli and Witt, 1998）：对于

用户来说，他们将获得更容易的搜索、更加集中的结果、作品层的聚合、更好的导航、

以及更加有用的参考文献；而对于图书馆员来说，元数据记录的形式出现了更好的替代

品，套录编目、记录的分享以及增加新的元数据（比如，版权管理）都变得更容易了。 
 
一说到提供信息，我们都会痛苦的意识到，图书馆界并没有足够积极。毫无疑问，图书

馆目录是关于资源的最丰富的信息源，但是，绝大多数图书馆目录仍然采用传统的模式，

这些模式在卡片时代运转极佳，但是当计算机进入我们的生活，它早已无人问津。正如

Yee（2005）所说，FRBR 让联机公共发现列表能够成为真正的联机公共目录。 
 
FRBR 来自直觉？ 
 
FRBR 很明显是以用户为中心的，但它并不是根据专门的用户调查完成的（Madison, 
2005）。因此，许多人都号召，FRBR 需要获得用户的证实，其中最著名的或许是国会

图书馆书目控制的未来工作组（Library of Congress Working Group on the Future of 
Bibliographic Control, 2008）以及在一次关于 FRBR 的德尔菲测试中专家们的意见（Zhang 
and Salaba, 2009a）。缺乏用户研究促使我们关注 FRBR 中来自直觉的一方面。到目前

为止，我们进行了两次关于书目世界的心智模型的用户研究。这两个研究都只关注了印

刷图书。 
 
第一个调查是在 2007-2008 年进行的，它使用三种方法研究了非图书馆员的心理模型：

卡片排序、概念映射以及比较任务。这个调查的细节公布在了别处（Pisanski, Žumer, 
2010a, 2010b），但是其结果表明，这个调查的参与者发现 FRBR 确实是直觉性的。 
 
2010 年进行的第二个研究调查了 60 名学生，每 10 个人一组，分别来自计算机科学、设

计、经济学、历史学、医学和社会研究这六个学科。我们根据在第一个调查中获得的理

论制作了六张图表，然后让参与者选择哪张图表能最好的呈现书目实体及其关系。结果

表明，绝大多数参加者（60 个人中的 33 个）选择了 FRBR 模型，而且它并没有明显的

替代者。 
 
这两个研究中，绝大多数人都支持 FRBR 模型，但是我们还是发现，一些参与者质疑了

FRBR 模型中内容表达最初的位置，因为他们把内容表达看作是作品和其余书目世界的

重要连接。这个区分并没有体现在 FRBR 中，而是体现在了 FRBRoo 模型中（International 
Working Group, 2010）。我们将会使用稍微加强的第二个用户调查，来继续我们的研究。 
 
一个很相似的调查（Arastoopoor, Fattahi, Parirokh, 2010）关注了专家对聚合相关实体这

一领域的意见。这个调查也发现，虽然参与者理解 FRBR 模型，但是他们使用其他更加

具体的标准用于聚合相关的实体。 
 
这些研究的结果表明，至少在部分书目世界中，FRBR 是一个适当的基于用户的概念模

型。 
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从理论到实践 
 
最近有一些新的进展是根据 FRBR 产生的，比如新的《国际编目原则声明》（International 
Cataloguing Principles, 2009），以及《意大利编目规则》（Trombone and Canepa, 2009, 
Petrucianni, 2009）和 RDA（2010）这样用 FRBR 构建编目规则的最初尝试。另一方面，

FRBR 家族另外两个模型，FRAD（2009）和 FRSAD（2010）也宣告完成，这让我们能

对书目世界的不同部分进行进一步的思考。另外一个重要的领域是 IFLA 命名空间任务

组（IFLA Namespaces Task Group）对于命名空间的持续的开发。 
 
虽然我们已经有了这些搭建新一代目录的主要构件，但是我们仍然需要解决围绕几个主

要问题的争论（比如，参见 Yee (2005), Žumer (2006, 2007 a and b), Dickey (2007), Salaba 
and Zhang (2007), Zhang and Salaba (2007, 2009a, 2011a and b), Carlyle (2006), Carlyle and 
Fusco (2007)）。本文试图说明其中的一些问题。 
 
FRBR 出版 13 年之后，我们相信，图书馆界现在已经能够接受这个观点，即我们能够

并且应当使用 FRBR 来开发一种新的编目方式。看起来，图书馆员还没有意识到网络化

的图书馆环境的全部潜力，他们还想要使用在图书馆自动化环境下已经丧失意义的一些

工具和实践。在这个意义上，意图延续当前实践的项目于事无补。 
 
近年来的经验，以及其他信息提供者的经验告诉我们，为了生存下去，图书馆目录应当

给使用者提供更加有效的方式，让他们获取和使用信息以及更好的数据。图书馆应当开

始提供工具，让读者能够获得当前目录以外更广阔的情境。图书馆还应当把它们的工具

和数据向外部世界开放，借此对语义网的开发产生重要的影响。实际上，我们和语义网

领域的目标是相同的：更好的信息检索和组织。因此，我们应当积极的和语义网领域进

行互动。 
 
关键问题 
 
我们认为图书馆界应当关注以下几个问题，而且在考虑这几个问题的时候应当牢记编目

的目的： 
 

1、开发模型 
 
A、不同项目间的协调 
 
FRAD 和 FRSAD 都基于 FRBR 而且采取了同样的建模方法，但是开发者做出了不同的

建模决定，于是导致了部分不兼容的情况。FRBR 是一个书目世界的概念模型，定义了

所有的实体和关系，但是特别关注第一组实体。FRAD 扩展了第二组实体和作品的规范

数据的模型；FRSAD 处理的是主题关系。 
 
FRBR 和 FRAD 的主要区别包括： 

 FRAD 包括另外两个用户任务（情境化和论证） 
 FRAD 加入了三个名称实体：名称、识别符以及受控检索点 
 FRBR 中的“具有主题”的关系被 FRAD 中作品的属性“主题”所取代 
 FRAD 加入了规则和代理两个新的实体 
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FRBR 和 FRSAD 的主要区别包括： 
 增加了“探索”的任务 
 引入 Thema 作为所有实体的超级类，能够作为作品的主题 
 第三组中的所有实体都没有被明确的预先定义 
 引入 Nomen，它被定义为一个单独的实体而非属性 

 
所有这些差别都妨碍了 FRBR 的广泛实施，因此 FRBR 家族的统一就既重要又急迫。

FRBR 评论组（FRBR Review Group）已经启动了这个程序，其中一部分的工作和命名

空间的项目共同开展，但是真正的工作还没有开始。 
 
另一方面，在开发和博物馆界的通用模型的问题上，图书馆界取得了相对的成功：

FRBRoo 是 FRBR 和 CIDOC CRM 两个模型统一的结果，而且能够成为开发通用工具和

开发文化遗产档案服务的基础。 
 
B、属性和关系 
 
尽管存在上文提及的项目，我们仍然缺乏研究的证据来证明，不同的用户群需要哪些属

性和关系。FRBR 模型的属性和关系主要来自于当前的编目实践：《国际标准书目著录》

（ISBDs）、《规范与参照款目指南》（GARE）、《主题规范与参照款目指南》（GSARE）
以及《UNIMARC 手册》。FRBR 的设计者宣称：“通过专家的进一步评议和用户研究，

可以深化各类文献属性的确认与定义。”（FRBR, 1998）但是，新的项目，比如 RDA
以及新版的 ISBD，基本上仍然依赖于最初的 FRBR 研究所定义的属性和关系。 
 
Leskovec（2005）进行的一个小调查确认，当前目录中记录的属性和关系并不总是符合

用户的需求。她分析了用户在一座公共图书馆的检索，然后发现，绝大多数用户搜索内

容表达、成组的内容表达（比如，一个作品特定语种的任何版本），有时候甚至是总体

的作品。一些读者搜索载体表现（比如，特定的版本），因为他们对于第一个或者最后

一个版本特别有兴趣，或者是因为他们在寻找带有额外资料的出版物，比如插图或者评

论。但是，编目记录深入的描述载体表现，而相对应的作品以及内容表达的信息并不总

是明显的，而且许多重要的关系和属性都没有记录下来（比如，一个文本是完整的还是

缩略的、关于续集的信息，等等）。 
 

2、FRBR 化 
 
我们现在有大量的遗产数据，它们将会以某种方式和原生的 FRBR 数据共存。这个问题

最好的解决方案就是把这些数据进行 FRBR 化处理。FRBR 化指的是从现有的数据中提

取出 FRBR 实体的过程。把现存的大量数据重新编目肯定是不现实的，所以，FRBR 化

对于我们用透明的方式同时使用旧数据和新数据是至关重要的。 
 
在两年前的 IFLA 大会上，我们报告了针对斯洛文尼亚国家书目、挪威 Bibsys 数据库以

及瑞典 Burk 数据库中数据的试验（Pisanski, Žumer, Aalberg, 2009）。我们发现，现存的

数据可以满意的实现 FRBR 化，但是结果的质量取决于许多重要的因素，比如书目数据

的质量和一致性、本地的编目实践、以及编目规则和格式。不一致导致了实体的识别错

误，这可能会妨碍终端用户从 FRBR 化中受益。可能是最重要的，我们的试验清楚的表

明，FRBR 化并非是无关紧要的，它需要实现个性化，以便容纳不同编目实践的差别。
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更早的 FRBR 化工作的报告，比如 Hegna and Murtomaa（2002）以及 Hickey and O'Neill
（2005）的两份报告，也都清楚的传递了同样的信息。 
 
现在有很多受到 FRBR 启发的项目，它们清楚的表明，用户能够从结构更优的信息中受

益。但是，除非是小规模的试验，否则没有一个项目是完全遵照 FRBR 的，比如内容表

达层通常都被忽略，或者简化成基于语言的内容表达的组类，这主要是因为在 FRBR 化

的过程中识别内容表达是很困难的。但是，正如上文提到，Leskovec（2005）发现，用

户有时候会查找一个特定的内容表达（而不只是特定的语种），这样他们将毫无疑问得

益于内容表达层的信息。 
 
使用当前的工具，在当前书目记录的结构下，我们没有简单的办法把所有重要的信息（包

括关系，虽然这毫无疑问将是下一代目录的焦点）记录下来。对于复杂的情况，比如说

不同类型的作品集来说，情况尤其是如此。 
 

3、识别 
 
在去年的 IFLA 大会上，我们提交了一篇论文，讨论了识别在书目世界中的重要性，我

们还特别强调了多语言和跨文化的识别系统的重要性（Pisanski, Žumer, Aalberg, 2010）。
现在我们已经有了几个识别系统，但是即便是使用最广泛的系统，比如 ISBN，仍然没

有足够的人在使用。而且，在许多情况中，人们对于一个识别符应当识别哪个实体存在

不同的理解，这在很大程度上来自于不同领域对识别符的不同期待。最后，许多识别系

统就是为了用于一种特定类型的资源（比如：音频、图书、连续出版物，等）。 
 
正如所有其他平台一样，语义网技术也有需求，甚至于缺点（参见：Yee, 2009）。我们

让数据具有语义的一个步骤就是关联数据项目。从技术角度上说，关联数据指的是在网

络上发布的数据，它采用了特殊的方法，因此是机器可读的，这些数据的意义是明确定

义的，被关联到其他外部的数据集，而且能够被其他外部的数据集所关联（Bizer, Heath, 
Berners-Lee, 2009）。关联数据项目在架构上的前提条件之一就是使用统一资源标识符

（URIs）作为事物的名称，因为 URI 能够识别任何类型的对象或者概念（Berners-Lee, 
2009）。 
 
Yee（2009）解释了这个世界如何在 FRBR 的背景下运作：“……我们能够共享作品、

内容表达、载体表现、个人、团体、地点、实物以及其他实体的 URI 的创建。”但是她

补充说：“现在亟待解决的一个问题是，怎样的组织结构能够支持在语义网中创建 URI
的分享。如果想要数据可靠，我们就需要保证这个系统受到人的控制，这些人需要更好

的理解干净和准确的实体定义的价值、选择最通用的首选形式（用于在多个实体的列表

中的呈现）的价值、以及提供检索的价值。”换言之，如果我们想要把数据放在语义网

上，我们需要独一无二的识别每个实体（以及关系）。 
 
VIAF 项目（http://viaf.org）则关注了这个问题中代理的部分，一个选择是使用它们的

URI 作为代理的识别，至少对那些在它们数据库中的代理来说。 
 
如何识别所有的 FRBR 第一组实体是一个更难想象的问题。一种方法是在国家级别进行

识别（这本身就是一个复杂的任务），然后创建一个国际性的协调机构。 
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一些人可能会说，只是在网上发布国家级的（甚至是单个图书馆的）实体的 URI 总好过

无所事事。在后面这种情况下，图书馆员将会失去和热心人或者公司产生联系的力量，

而这正是 Yee（2009）所担心的情况。 
 
不管我们要采用哪种方法，我们都需要意识到，只是采用语义网的平台，事情并不会有

什么不同。识别符需要手工定义，而且数据也不会自己就关联好。关联需要是明确的，

而且链接最好由我们来完成。其中的一些工作确实可以自动或者半自动的进行，但是结

果并不总是可靠的，正如依赖于识别的 FRBR 化已经证明的那样。这个问题部分的解决

方案是，既不要太费事，也不要太省事。 
 

4、呈现 
 
当讨论起编目和目录的变化，我们经常会忽略的一个领域就是数据的呈现，这个领域涉

及创建用户界面，界面要有效的支持用户任务并且呈现足够的数据。Carlyle（1997）号

召图书馆界提供基于关系的呈现方式，并且强调这种改变“已经来得太迟了”，但是 13
年之后，情况仍然没有什么变化。 
 
图书馆目录一直使用传统的数据呈现方式，这种方式不足以表现基于关系的书目记录所

提供的所有可能性。我们的信息系统无法有效的聚合记录以及呈现关系，这种批评早已

有之，但是它还没有引起足够的关注，这也是因为我们现有的编目实践、规则以及格式

没办法提供很好的基础，以实现这些理念。 
 
正如 Zhang and Salaba（2009b）指出，FRBR 模型为我们提供了可能性，让我们能够通

过把记录聚集到相互关联的聚合中，并且显示基于 FRBR 模型的等级和关系，开发出有

效的并且对用户友好的系统界面和显示。到目前为止，绝大多数根据 FRBR 开发的项目

都只尝试了作品-（内容表达）-载体表现的聚合和呈现，但是还没有关注这个模型中作

品-作品和其他的关系。 
 
因为缺少对 FRBR 化记录的呈现技术的研究以及对 FRBR 理念的实践，我们的研究小组

决定探索信息可视化的前景，用于呈现 FRBR化的记录以及与 FRBR化的记录进行互动，

因为它能够聚合记录，并且提供对多种关系更好的呈现。得益于一个原型系统，我们将

测试三种不同的可视化技术以及互动方式。因为可视化需要在简单的以及大规模的数据

集运行的一样好，这个测试的样本将会呈现多种可能的结构以及关系的复杂性。 
 
就我们所知，这将是第一个用于 FRBR 数据显示技术的试验。就其本身而言，它将不仅

告诉我们信息的可视化是否能够支持用户的信息搜索和发现的过程，它还将提供其他有

价值的信息。我们希望，人们未来能在这一领域进行更多的研究，不仅是因为这一领域

的研究能够让我们更好的理解人们需要记录中的哪些数据，而且还因为，如果调整新一

代的图书馆数据的用户界面，这些研究将会是必不可少的。没有这些研究，我们许多的

工作对于读者就是没有意义的。我们还相信，如果平台能够支持对增强的图书馆数据的

实施，它将会很好的刺激图书馆和编目员迅速、有效的采用新的实践。 
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用户调查 
 
用户是全世界图书馆关注的中心，我们所有的决定都应当是以证据为基础的。我们感觉，

在上述所有的领域，我们应当系统、持续的研究用户及其使用情况。我们的小组已经进

行了小规模的研究，其他人也有一些零星的努力，但是我们还是想要鼓励研究人员加入

到这些工作中来。 
 
结论 
 
在上文中，我们展示了一些研究成果，以及我们需要解决哪些问题，才能从最新的编目

和其他领域的发展中获得最大的益处。但是，图书馆慢慢的进行试验、寻求改变的美好

时光已经不多了。而且，图书馆界正在寻求通过传统的实践来适应新的理念，这可能是

无效的，正如当前的目录无法适应用户的信息行为（UCL, 2008, OCLC, 2009）。用户认

为目录难以使用，而且不够智能。而且，绝大多数用户不愿意花费时间和资源来学习任

何系统的细节，即便他们能从中获得更好的结果。图书馆拥有潜在的世界级的工具，但

是，它们需要适应终端用户的要求。目标理应是明晰的：提供解决方案，让用户能清楚

认为它是有益的。对推行必要改变的患得患失，这个代价可能太大了。在用户寻求快速

获得信息、情境、内容、搜索和发现的时代，如果图书馆不能提供这些，它们将失去用

户，及其作为信息世界领导者的位置。 
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